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自然科学分野における文章英語と
口頭英語のディスコース分析 (1)
一一主題構成と結束手段を中心に一一
梅咲敦子
1.はじめに
1.0 概要
言語使用者は，言語を使吊する状況(言語使屠域 register) ~こ応じて異なった語棄や構文を
選択して使肩するだけでなく，テキスト形成にも異なった方策 (strategy) をとると考えられ
るむその際，言語使用者辻，こと誌の連続がテキストとして成立するために，テキスト形成の
枠組み(ディスコース講造)を構築しなければならないc このテキスト形成のための方策はデ
ィスコースストラテジー (discoursestra tegy )と呼べる。本研究は，英語を話す擦と書く際
でディスコース構造とディスコースストラテジーがどのように異なるかを解明することを目的
とする。分析資料として自然科学分野の国際会議で収集した英語の学術論文と口頭発表を用い
る。論文と口頭発表は，同一科学者による同じタイトルのものである。資料から，ディスコー
スの枠組みをつくる主要な手段である主題構成と結束手段をすべて抽出し，論文と口頭発表で
よじ較する。それらの結果に基づいて，ディスコース形成モデルを示唆する。
1.1 理論的背棄
Brown and Yule (1983)によれば，主題構成 (thematicorganisation)はディスコースの
枠組みをつくる主要な手段のひとつであり，主題 (theme)辻テキストを結びつけ，展開し，
一貫性を持たせるのに重要な役割を果たす。また，同書では，節の最も左の溝成要素を主題と
みなしている。
Halliday and Hasan (1976)， Hasan (1983)は，文や節の集合体が意味をなすために辻
結束性 (cohesion)が必要であると述べ， 5つ(後に4つに統合)の結束手段を提示してい
る。郎ち，指示 (reference)，代用 (substitution)・省略 (ellipsis)，連結 (conjunction)， 
語葉的結束 (le:xicalcohesion)である。
また， Halliday and Hasan (1985)では，言語使用域 (register) をフィールド，テナ
ー，モードで規定している。それらは概ね，伝達内容，伝達に関係する人，伝達手段と考えら
れる。本所究で辻，自熱科学分野の研究報告を専門家が専門家に対して書いて伝える場合と口
頭で伝える場合を比較することになる。言い換えれば，言語{吏用域上，モードをかえることで
? ?
表 1 分析テキスト
会議名 タイトル テキストの長さ
British 1 男性 4th International Confer- Neutron and X-ray Amor- Spoken: 4，277 s苦
40才代 ence on Non-crystalline Ma- phography (26分55秒)
terials Written: 6，925語
(held in USA in 1988) 
British 2 男性 4th In ternational Confer・ The Environment of C昌 Spoken: 2，882語
40才代 ence on N on -crystalline剖a- Ions in Silicate Glasses (19分41秒〉
terials Written: 1，945語
(held in USA in 1988) 
British 3 男性 7th International Confer- Inelastic Neutron Scatter- Spoken: 1，683言苦
30才代 ence on the Physics of Non- ing Studies of the Vibra- {11分13秒)
i CI7stailine Solids tional Modes of Vitreous Written: 1，957語
(held in UK in 1991) B，O， 
British 4 女性 16th International Congress Thermal Expansion Con- Spoken: 1，804 g音
40才代 on Glass trol in Metal-cored Glass- (13分20秒〉
(held in Spain in 1992) ceramic Substrates Written: 1，182語一
どのような桔違がみられるかを分析する 1)G
1.2 分析テキスト
分析テキストは，自然科学分野の圏際会議における同一科学者による河ータイトルの書かれ
た論文と口頭発表を収集しコンとユータ可読彰式にしたものである2)0 本年度に 1対を加え，
現在までに表 1に示した 4対の口頭発表と書かれた論文(言f約 22，000語)を完了している。
42) Press Editor1als ~ 
41) Press Reportage ~ 
48) Official Oocuments ~ 
49) Academ1c Prose ~ 
43) Press Reviews ぉ
44) Religion 会
GROUP A 46) Popularしore 念
45) Hobbles t;， 
47) Biographies ~ 
55) Humour 8l 
57)Professionalしetters ~ 
164) Sc1ent1fic Papers ) ~ 
50) General Fiction ~ 
53) Adventure Fict10n ~-
GROUP B 54) Romantic Fiction 包
51) Mystery Fiction ~ 
52) Science Fiction 認
56) Personal Letters ~ 
59) Telephone Conversation ~ 
58) Face-to-face Conversation ~ 
GROUP C 60) interviews ~ 
62) Spontaneous Speeches 誌
63) Prepared Speeche5 f> 
i65) Sc;ent ific _lBctur~1 g; 
~~~;-~-------6ï)-B~~~d~~~t~--~ 
密1 統語上の持援によるクラスター分析
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1.3 先行結果
統語上の特徴を British1と2のペアについて，既存の LuBとLondon-Lundコーパスの
テキストカテゴリーと比較した。比較項目は，受動態，名詞化，後置修飾分語，動名語，分詞
構文(分詞節の覇詞用法入不定詔，関孫語，副詞用法の従屠譲続詞，名詔吊法の thαt節，
等位妥結語，共立謁 (conjunct)である。既存のコーパスにおける頻度数は Biber(1988) に
よる己図 1のクラスターから口頭発表と論文が別のテキストグループに寓していることがわ
かる。 (Umesaki，1991) 
2.分析
2. 1 主題 (Themes)
口頭英語の場合，文の区切れ目の判軒は難しい。従って，定動詞節を文と同等の単f立とみな
し，各節の最も左の構成要素を主題として抽出する c 例えば (1)のように， 2つの従属節が
1文に含まれている場合， 3つの主題が1文から抜き出されることになる。
(1) The one that we would usually do is the total dif企actionexperiment in which we 
record all of the scattered radiation and some angle 2 theta. [SpokenIB.1J 
主題
S 29INP(S) 
C lIC(u) 
C 21C(A) 
The one thαt we would usuαlly do 
thαt 
in which 
2.2 結束手段 (CohesiveDevices) 
結束手段については，表2の分類項目を立てた。また，それぞれの例は本分析テキストか
らとった。この項巨は Hasan(1983)の分類に (2)derivative， 1 (7) assoication， 0 no cohe-
sionを加え， 1 (4) と1(5)に修正を加えたものである。
2.3 結束椙手の位置
主題が名詩句の場合，結束するもう一方の語句がどの位置にあるかを謂べる c 本分析のため
に，表3の項目を設けた。
その結果，例えば (2)の場合Asecond neif?hbour functiorzの分類は， 1 (1) 1となる。
(2) Then we have at least αsecond neighbour function. A second neif!hbour function is 
the function which. . . . 
結束性のタイプ:1 語葉的(lexical) (1)反復 (repetition)
結束相手の位量:1.直前の文または節の題述部 (therheme of the preceding sen-
tence) 
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表2 結束手段
1.語量的結束 (1 )繰り返し (reiteration) 反復 (repetition)αtom->αtom
(lexical cohesion) (2) 派生 (derivative)αおm->αtomic
(3) 類義 (synonymy)αbsence->1αck 
(4) 1毘刻化 (specific) Ca一>cαtions
(5) 総称{と (general) cαtions ->Cα 
(6)連語関係 (collocation) measurement ->investigαte 
(7)連想 (association) αmorphous ->glass 
2.指示 (1 )人称代名詞 (pronominal) he， they， it
(reference) (2)指示詞 (demonstrative) this， these， that， here 
(3)比較 (comparison) similar， such， other， lower 
(4)定冠詞 (definitearticle) the 
3.代用・省略 (1 )名詞蔀 (nominal) one 
(substitution (2)動詞部 (verbal): 本文中に該当例なし [no instances foundJ 
ellipsis) (3)節全体 (clausal) 本文中に該当併なし [noinstances foundJ 
4.連結語 (1 )付加関係(additive)Oisting， appositive): first， for exαmple， which，αnd 
(conjunction) (2)逆接関係 (adversative) (contrastive) however， but 
(3)時間関係 (temporal): when， then， 
(4)原因・条件関係 (causal) (summative， conditional) 
hence， because， if， so， 
(5)連続関係 (continuative) now， well 
O.無結束手段 (1 )相互作層的 (interactiv叫: 1， yOlムwe，my 
(no cohesion) (2)独立的 (independent) new topic， existential there 
表3 結束梧手の位置
1.直前の丈または節の題術部 (rhemeof the preceding sentence/clause) 
2.直前の丈または節の主題部 (themeofthe preceding sentence/clause) 
3.産前の丈または節全体 (thewhole ofthe preceding sentence/clause) 
4.高官の 2つの文または節 (precedingtwo or more sentences/clauses) 
5. 2つ以上前の文または節の題述部 (rhemeof the sentence/clause two or more previous) 
6. 2つ以上前の文または節の主題部 (themeof the sentence/clause two or more previous) 
7. 2つ以上前のパラグラフのどこか (somewheremore than two paragraphs previous) 
8.外部照応 (exophoric)
9.新主題 (newtheme) 
O.後方照応 (cataphoric)
3.結果
3. 1 主題の統語上の彰
表4~こ示されている文と節の総数辻，総主題数(但し，従寓接続語 (suるordinator) と等位
接続詞 (coordinator) は含めない)に担当する。 100語中の主題の数は口頭発表のほうが論
文より多いことがわかる。第二に等位接続詞と関係詞も口頭発表のほうが論文よち多く用い
られている。第三に，代名詞で表される主題は口頭発表のほうが多く，名詞匂であらわされる
主題は論文のほうが多いこともわかる c これらのことは， (3 a) と (3b)の例を比較しても
言える。
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(3 a) [SpokenJB. 1J The one thαt we would usually do is the total diffraction ex予eriment
in which we record all of the scattered radiation and some angle 2 theta. er 80 we 
perform an integration over the scattering law 8 (Q omega). We get， this thing， 8 
( Q). And if we do that and we take the Fourier transform，αnd we take the 
Fourier transform， then the thing that comes out of the experiment is the instan-
taneous pair correlation function G (r， 0)， which has two parts and a self-scatter-
ing which tells about the correlation of atom itself which are the instantaneous 
time because it's a delta function at the origin and then. . 
(3 b) [WrittenlB. 1J The detector inαtotal di伊αctionexperiment records all the neu-
表4 主題の統語上の彦
テキスト (Text) British 1 British 2 British 3 British 4 
Spoken Written Spoken Written Spoken Written Spoken Written 
語数 (Words) 4277 6925 2882 1945 1683 1957 1804 1182 
文 CSentences ) 211 214 112 78 63 62 66 44 
計節 (Clauses) 230 212 195 48 84 39 144 23 
(Total) 441 426 307 126 147 101 210 67 
100語中(per1 OOwds) 10.3 6.2 10.6 6.5 8.9 5.2 11.6 5.7 
代名詞 163 27 103 12 50 5 104 10 
(Pronoun) 37.0% 6.3% 33.6% 9.4% 34.0今も 5.0% 49.5% 14.9% 
名調句 78 201 65 73 40 61 27 41 
(Noun Phrase) 17.7% 47.2% 21.2% 57.9% 27.2% 60.4% 12.9号令 61.2% 
名詩節 9 2 11 。 4 。 7 。
(Noun Clause) 20% 0.5今色 3.6% 。% 6.1% 。% 3.3% 。%
小計 250 230 179 85 94 66 138 51 
(Subtotal) 56.7% 54.0今色 58.3% 67.5% 64.0% 65.3% 65.7% 76.1% 
前置詩句 19 36 6 12 4 10 11 3 
副(P調re句p. Phrase) 4.3% 8.4% 2.0% 9.5% 2.7% 9.9% 5.2ち令 4.5今ら
59 65 28 15 24 15 20 4 
(i¥dverb Phrase) 1.34% 15.3% 9.1% 11.9% 16.3% 14.9% 9.5ちも 6.0% 
副詩節 14 6 11 3 9 。 11 。
(i¥dverbial Clause) 3.2号令 1.4% 3.6% 2.4% 6.1% 0% 5.2% 。%
小計 92 107 45 30 37 25 42 7 
(Subto旬。 20.9% 25.1% 14.7% 23.8% 25.2% 24.8% 20.0今も 10.5% 
動詞 6 7 3 。 1 1 1 。
(Verb) 1.4~色 1.6% 1.0% 。% 0.7% 1.0% 0.5今ら 。%
関係詩(S) 51 61 44 5 6 5 12 7 
〈RelativeC(S)〉 11.6% 14.8~も 14.4% 40% 4.1% 5.0% 5.7% 10.4% 
関係詩(0， 33 。 27 。 8 。 15 。
CRelative (0. c)) 7.5今も 0.2% 7.8% 。% 5.4% 。% 7.1% 。%
関(R係d認at〈iAve〉(A〉)
9 21 9 6 4 2 2 
2.0% 4.9% 2.9% 4.8% 0.7% 0.4% 1.0~も 3.0今色
小計 93 82 80 11 15 9 29 9 
(Subtotal) 21.1% 19.2% 26.1% 8.7% 10.2% 8.9% 13.8% 13.4% 
従等(位属S吐接接抽続続国i詞同胞の
74 88 68 21 35 18 41 6 
(16.8) (20.7) (22.1) (16.7) (23.8) (17.8) (19.5) (9.0) 
79 39 78 10 37 7 41 5 
( Coordinator) (17.9) (9.2) (25.4) (7.9) (25.2) (6.9) (19.5) (7.5) 
小計 153 127 146 31 72 25 82 11 
(Subto泊。 (34.7) (29.8) (47.6) (24.6) (49.0) (24.8) (39.0) (16.5) 
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British 1 Spoken 
British 1 Written 
British 2 Spoken 
British 2 Wrltten 
Britlsh 3 Spoken 
British 3 Written 
British 4 Spoken 
British 4 Written 
。 20 40 60 
(%) 
図2 主題の統語上の機能
80 100 
量 S
f3 A 
s O，C 
o v 
trons scattered into a particular element of solid angle b*D*O， irrespective of their 
energy， which， within the static approximation， results in a determination of the 
instantaneous correlation function C (r， 0)， normally referred to as匂 (r)in struc-
tural studies of amorphous solids. 作はコーパス上の記号)
3.2絞語上の機能
菌 2に示されているように，調査した 8つのテキスト全てで，主題の大半は節の主語が占
めていたc 目的語と補語として機能する主題は論文には見られなかった。口頭発表において目
的語の機能を持つ主題の大半は関係代名請であった。全捧として，笥の主語が大半を占めると
いう点で，論文と口頭発表の簡に有意差は見られなLミc
3.3結束性
3.3.1 結束手段
表5，函3は主題部に費用されている結束手段の頻度数を比較している。主題部の結束手段
について，論文と口頭発表辻同一科学者によるテキストにもかかわらず 再者は明らかに異な
っているのに対し 4つの口頭発表は互いに似ており 4つの論文も互いに類似している。
語葉的結束(lexicalcohesion)は論文により多く晃られ，連結語(conjunction)による結
束は口頭発表により多く使用されていた 2 さらに下位分類を見ると 4(1)付加的(additivecon-
junction)が口頭発表により多く見られた。このことは関係詞と等位接続詞が口頭発表でより
多く用いられていたことと椙応する。部 (4a) (4 b)もこの量的結果を支持している。
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表5 主題部における結束手段
British 1 British 2 British 3 British 4 
テキストσext)
Spoken Written Spoken Written Spoken Written Spoken Written 
節の総数 (TotaJClauses) 441 426 307 126 147 101 210 67 
結束手段(Coh鎚 iveDevices) 643 593 449 173 226 148 268 91 
1.語量的結束(lexi回1) 64/14.5 219/51.4 53117.3 78/6119 49/33.3 67/66.3 21110.0 46/68.7 
(1)反復 (repetition) 59 189 35 52 28 52 14 39 
(2)派生(derivative ) 1 24 2 9 6 6 3 4 
。〉類義 (synonymy) 。 3 。 3 3 l 。 1 
(4)健部化 (specific) 。 。 1 1 2 2 。 。
σ)総称イヒ (generaJ) 。 。 2 4 5 1 l 1 
(6)連語関係(collocation) 2 2 4 3 4 5 。 。σ〉連語、〈槌sociation) 2 1 9 6 1 。 3 1 
2.指示 (referenα〉 96/21.8 67/15.7 71123.1 27/21.4 29/19.7 22/21.8 53/25.2 20/29.9 
(1)人弥代名詞 (pronominaJ) 34 19 14 9 8 4 14 4 
(2)指示詞(demonstrative) 51 27 54 15 18 9 33 7 
。)比較(comparison) 8 19 2 3 2 8 。 3 
(4)定冠詞 (definitearticJe) 3 2 1 。 1 1 6 6 
3.代用 (substitution) 2/0.4 。 。 。 。 。 。 11.5 
(1)名謁部 (nominaJ) 2 。 。 。 。 。 。 1 
(2)動詞部(verbal) 。 。 。 。 。 。 。 。
。)節全体(cIausaJ) 。 。 。 。 。 。 。 。
4.連結 (conjunction) 260/59.0 218/51.1 217170.7 41/23.5 91/61.9 36/35.6 99/47.1 20/29.9 
(1)付加関係 (additive) 164/37.2 124/29.1 140/45.6 23118.3 43/29.3 13/12.9 46/21.9 13119.4 
。)逆接関係(adversative) 14 26 11 9 7 8 11 1 
。}時間関保 (temporaJ) 17 9 17 。 5 。 6 。
(4)原因・条件関係〈回usaJ) 48 59 47 9 31 15 31 6 σ〉継続関保(continuative ) 17 。 2 。 5 。 5 。
5.無結束手段 (nocohesion) 211/50.1 89/20.8 108/35.2 27/21.4 57/38.8 23/22.8 95/45.2 4/6.0 
(1)相互作用的(interactive ) 91 。 62 1 31 。 71 1 
(2)独立的(independent) 130 89 46 26 26 23 24 3 
斜線の右は100蔀換算の数値
Coheslon (Spoken Texts) Coheslon (Writtenτexts) 
Brltlsh 1 Brltlsh 1 
British 2 Brltlsh 2 
British 3 Brltlsh 3 
Britlsh 4 Brltish 4 
。 20 40 60 80 。 20 40 60 80 
Occurrences per 100 themes Occurrences per 100 themes 
• Lexical Cohesion 巴 Reference 園 Substitution
図 Conjunction 圏 NoCohesion
菌3 結束手設の比較
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表6 名詞匂における結束相手の位量
British 1 British 2 British 3 British 4 
テキスト
Spoken Written Spoken Written Spoken Written Spoken Written 
総節数 441 426 307 126 147 101 210 67 
名詞匂における結束手段の数 83 229 80 91 53 79 35 56 
1.重喜IJの文/節の題術部 28 88 24 28 53 79 8 13 
2.直OIJの文/節の主題部 6 52 8 19 2 20 8 
3.重剖の文/節全体 3 10 13 4 3 。 。
4. 2つ前の文/節 8 1 4 3 。 1 7 
5. 2つ以上限の文/節の題述部 15 29 13 12 11 6 7 9 
6. 2つ以上関の文/節の主題部 2 11 。 7 5 9 。 7 
7. 2つ以上闘のパラグラフのどこか 5 20 5 6 2 4 3 4 
8.外部類応 9 3 9 12 4 9 4 6 
9.新主題 3 13 1 2 3 3 。
。後方照応 4 2 3 2 l 7 2 
1+2 
34 140 32 47 22 46 9 20 
41.0% 61.1% 40.0% 51.6% 41.5c}も 58.2% 25.7% 35.7% 
2+6 
8 63 8 26 7 29 1 15 
9.6% 27.6% 10.0% 28.6% 13.2% 36.7% 2.9% 26.8% 
1 + 5 
43 117 37 40 31 32 15 22 
51.8% 51.1% 46.3% 44.9% 58.5% 40.5ちも 44.1% 40.0% 
(4 a) [Spoken/B. 1J In range two we are interested in the distributions of bond and tor-
sion angles which connect adjacent tetrahedra. And 1 show the example. And 
this is Warren's data of vitreous silica， where he assumed a random distri加 tionof 
bond torsion angles and th. . calculated an appropriate distribution ofむondangles 
in order to get agreement with the experiment. And this is the result. 
(4 b) [Written/B. 1J This model has been used by both Mozziαnd Wαrren's Si-O-Si 
bond angle distribution. The contribution to 1\ðozzi αndWαnセrzp~X -ray correlation 
function企omrange 1 and I order， according to their model， isshown in Fig 6. 
The structural笠odel三discussedin the next section on range III order must also， 
by definition， contain some inherent bond and torsion angle distribution and in-
deed often白ilin this respect， making a comparison of range III order with experi-
ment pointless. 
また，本分析中で考えられている結束手段を持たない主題部は口頭発表のほうが多い。これ
は，一人称、，二人称代名語が口頭発表に論文よりはるかに多く用いられていることによる。
3.3.2 結束梧手の位董
表6は主題部が名詞匂の場合，結束相手がどこに多く存在するかを示している o 1+2の数
値辻亘前の主題部または題術部に存在する頻度を表しているが，論文のほうが口頭発表より直
前の節または文に結束相手が存在する可能性が高いことがわかる。また， 2+6の数f直から，
論文のほうが口頭発表よりも先行する主題部に結束桔手が多く現れることがわかる。
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3.4 主題リストの比較
(5 a) [spokenIB. 1] 
S9INP Second range interconnection withαのαcentstructur，αl unit 
C 1/C how 
N(S) they 
C2IA mαybe 
C3/C how 
N(8) we 
C4IC thαt 
N(S) they 
C5/C αnd 
A then 
S 10/A Then 
S 11/C And 
A then 
S 12/A There 
C lIC (8) which 
S 13/C And 
A then 
(5 b) [writtenIB. 1] 
[Section titletrhe interconnection of adjacent structural units (Range I) ] 
S 23INP(S) A number ofpαrameters 
824INP(S) The most common arrangement in simple covαlent systems 
C lICαlthough 
NP (8) edge shαring 
825込P In molecular systems 
C 1/C while 
NP(8) face sharing 
826INP(S) The number of neighbours connected toαn individual structunαl unit 
C lIC but 
AP in more complex systems 
例 (5a) と缶詰〉は口頭発表とその内容に相応する論文の部分の主題部をリストにしたも
のである。 (5b)論文の場合，名語句が多く克られ，それらから伝達内容が明らかになる。他
方， (5 a) 口頭発表の場合，1やweなどの代名詞，従属接続詞や等位接続語が多く見られ，
名詞句iまわずかで，内容に関して理解できるのは，発表者がthesecond range interconnection 
withαdjαcent structural unit について話そうとしていることだけであるG
以上の観察から，論文では語柔的結束が支配的であり，名詞侍であらわされる主題の頻度が
高く，その名詩句が結束性の役割を果たし，旦つ内容を表現する力も持っている。抱方，口頭
発表で辻，連結詞による結束手段が支配的で さらに 主題に一人称・二入者、代名詞を費用す
ることが特徴的である。一人称・二人材、代名語は コミュニケーションにおいて相互作用の効
果を生み出す。言い換えれば，主題構成の枠組みは相互作用を生み出す要素で作られ，結束性
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は関孫詞や等位接続詞で達成される。
4.考察
得られた結果から図4のようなディスコースストラテジーとディスコース構造の関係を示
すモデルが提示できる c このモデルは以下の流れを包括している。ディスコースストラテジー
は，話題を伝えようとする方策 (topicalstrategy) ，コミュニケーション;こ関わる人間関係を
保とうとする方策 (interpersonalstrategy) と，その怯本稿では扱わないが，例えば，年代
JI貢や国果関係表出といったテキストの農聞の方策 (textualstrategy)からなる c この 3つの
方策辻 Hallidayの述べている言語使用域を規定するフィールド，テナー，モードを連想させ
る。これらのストラテジーが，主題の選択に影響を与え，主題の選択が結束手段に影響し，主
題構成が作られる。この主題構成を基礎にディスコース講造が決まり，テキストが形成され
る。
このモデルによれば，本分析結果を次のように説明することができる s 口頭発表では，話し
手は自分の主張をする際に聴衆のことを考える c 主張がうまくf云わるように，話し手は人間関
係を保とうとする方策 (interpersonalstrategies)のひとつである梧互作吊を行う方策 (inter-
active strategy) をとる。その結果，一人材、ー二人称代名謁が主題としてしばしば選択され
る。この主題選択が語葉的結束手段の選択を制限することになる。そして，テキストに結束性
を持たせるために，連結詞による結束手段がしばしば使用される。
地方，書かれた論文では，書き手は読み手のことを考えはするが，内容を表出するiまうが優
先される。従って，内容を表現する方策がとられ，その結果名語句が主題として痩用されるこ
とになり，語葉的結束が結果的に強まるむ
その抱の分析結果も，本モデルで説明できる。例えば，どのような主題構成においても結束
性は必要であるが，書かれた論文のほうが口頭発表より結束相手か直前の主題部または題述部
に多く晃られた。これには以下の説明が可能である。論文で、は語量的結束に頼っているため，
結束相手が近くにある必要が生じる。口頭発表では連結語による結束が多く見られ，語葉的結
束には論文ほど荻存していないっ従って，論文の;まうが口頭発表より結束棺手が近くに存在す
ディスコース I/ 
話題関係の方策
/1 topical strategy 
/ I eg: expressing content 
ストラテジー 1/ 1対人相互作用関係の方策I~ .. 
discourse 1--1 interpersonal strategy 
strategies 1¥ 1eg : interactive 
¥1テキスト関係方策
(textual strategy) 
|主題構成
thematic 
organisation 
匡4 ディスコース形成モデル (DiscourseRealisation Model) 
- 92-
ることになる。
論文と口頭発表における異なったディスコースストラテジーは主題の選択に顕著な違いをも
たらし，それぞれの言語使層域の特徴となっている。
5.まとめと今後の展望
同ーの自然科学者による同じタイトルの論文と口頭発表4組のテキストを主題構成と主題
の結束性について比較した。その結果 以下のことがわかった。
1.統語形式
(1) 定動謁節の使用頻度は論文より口頭発表の方が高い
(2) 等位譲続詔と関係謁の使用頻度は論文より口頭発表の方が高い
(3) 代名語で表される主題は論文より口頭発表の方が高い
(4) 名詞匂で表される主題は口頭発表より論文の方が多い
I.統語上の機能
(5) 主題iますべてのテキストで主語として機能することが最も多く 目的語および禎語と
して機能する主題のほとんどは口頭発表でみられる
II.結束性
(6) 語嚢的結束は論文の方が多い
(7) 連結詞による結束は口頭発表の方が多い
(8) 付加的連結詞による結束は口頭発表の方が多い
(9) 相互作用的要素(一二人材、代名詔の使用)がより多く使用されているため無結束手
段の数f査は口頭発表の方が高い
IV.結束相手の位置
(10) すぐ前の主題部または題述部に結束相手がある場合は論文の方が多い
間前のいずれかの主題部に結束栢手がある場合は論文の方が多い
V.例文比較から
鵠 主題部の内容表示震は論文の方が高い
白熱科学分野の口頭発表と論文におけるこれらのディスコース上の相違を説明できるディス
コース形成モデルを示唆した。提示モデルでは ディスコースストラテジーが主題選択に影響
を号え，主題選択が結束手段の選択に影響し 主題構成を規定する。主題構成がディスコース
構造を具現化し，テキストが形成される。従って，口頭発表と論文ではディスコースストラテ
ジーが異なるために，さまざまなディスコース上の相違が費用される言語にあらわれるという
ことができょう。
このディスコース形成モデルが言語使用域の異なる英語にもあてはまることを証明するため
には，さまざまなテキストを分析比較することが必要で、ある。また，本研究で分析した論文と
口頭発表は 4対であり，さらに量的に充実させることも必要であろう c
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?本研究の一部は， 1996年度丈部省科学研究費重点領域研究 f人文科学とコンピュータj公募研究
(課題番号08207236)の福助を得て行なった。
1 )統語上の用語の定義は，特に指摘しない限り， Quirk， et al. (1985)に能う。
2 )口彊発表は，本著者がテープおこししたものを 当該分野の専門家である英語母語話者にチェッ
クしてもらった後に，コンピュータ可読形式にしたO
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